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terminare le leggi secondo le quali queste correnti vanno 
crescendo: il Cu. Prof. Majocclii volle di più osservare se 
la velocita di rotazione rendesse tali correnti più intense. 
Palmieri e Li nari poi notando che il Pouillet si mostrava 
nel suo corso di Fisica poco informato o poco contento del- 
le sperieoze fino allora eseguite, nel 1840 ne intraprese - 
ro delle nuove e dopo molte ricerche trovarono le con- 
dizioni le più favorevoli a comporre eliche che sotto il mi- 
nimo volume e peso offrissero la maggior efficacia . Fu al- 
lora che la felice idea coltivando di riunir molte eliche 
per vedere se parziali correnti si potessero insieme som- 
mare., riuscirono a comporre una batteria da essi chiamata 
Telluro-elrUro- magnetica , disponendo sopra un teiajo 
di legno parecchie spirali parallele , le quali potessero gi- 
rare intorno ad un asse comune che passa per la metà del- 
le loro lunghezze \ e dei loro risultamenti rese conto il 
Palmieri in una memoria letta all' Accademia delle scien- 
ze di Napoli , ed inserita poi nel N.° 53 del Progresso . 

In seguito di nuove ricerche idue lodati Fisici, for- 
ti dei lumi somministrati loro dalla famosa teorica del- 
l' Ohm , e quindi dalle più slabili e chiare nozioni che 
ha la scienza elettro-magnetica acquistato sulle differenze 
tra la quantità e la tensione , poterono con fondamento 
assicurarsi che riunendo i fili in modo che H capo estre- 
mo della prima elica per dove la corrente esce ( capo che 
è detto positivo) si unisse col principio della seconda eli- 
ca per dove la cor. ente entra , si unisse cioè col capo 
detto negativo, e quindi l'estremità positiva della seconda 
con la estremità negativa , ossia col principio della terza , 
e così di seguito, rimanendo liberi il principio negativo 
della prima elica e l'estremo positivo dell* ultima, i qua- 
li si mettono in communicaziooe col gaWanometro , si ha 
con la batteria cosi disposta la somma dette correnti per 
tensione , si ha cioè la massima tensione con la mìni- 



Digitized by Google 



3 

ma quantità, e che riunendo poi tulli i capi positivi per 
dove cioè la corrente esce da uaa parte , e tulli i capi 
negativi , tutti quelli cioè per dove la correote entra dal- 
l' altra , e ponendo la somma positiva da una parte e la 
negativa dall'altra in coramu oicazione eoi galvanornetro , 
si ha con questa diversa disposizione di batteria la mas- 
sima quantità con la minima tensione . Essi pur an- 
che si avvidero che il galvanometro adattato ad indicar la 
tensione t quello a filo luogo , mentre quello a filo cur- 
io è atti in vece per la in die. 12 io ne della quantità . Im- 
piegandosi infatti un galvanometro a filo curio , allorché la 
batteria è disposta a tensione , tutta la batteria non gè- 
nera quasi maggior deviamento di quello che è prodotto da 
un' elica sola ; e così d' altronde uso facendo di un gal- 
vanometro a lungo filo , quando la batteria è disposta a 
quantità , non si ha tutta quella deviazione che ci viene 
dimostrata da un galvanometro a corto filo . 

Dopo queste scoperte , bene i sullodati si avvidero 
della ragione per la qnale le loro sptrienzé rapporto ai li- 
miti della tensione non eraoo concordi con quelle del No- 
bili e dell' Àntinori . Se questi trovarono un limite alla 
tensione dopo 30 giri, mentre eglino non 1«J trovarono che 
dopo centinaja di giri , ciò avvenne perchè Nobili ed Àn- 
tinori si servirono d' un galvanometro a curtissimo filo non 
acconcio perciò alla misura della tensione, la quale crescen- 
do con la lunghezza del filo costituente la spirare , con- 
vien che sia misurata dal galvanometro a filo lungo del 
quale appunto Li nari e Palmieri fecero uso . 

Questi inoltre in seguito delle loro sperienze si ac- 
corsero che il ferro introdotto nelle eliche accresce sì la 
quantità che la tensione delle correnti , si avvidero ehe 
queste si in tensione che in quantità crescono in ragione 
più forte delle superficie, e finalmente vennero io cogni- 
zione che le correnti generano magnetismo temporario sul 
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ferro dolce piti quando la latteria opera per quantità che 
quando opera per tensione . E di tutto ciò è reto conto 
in una memoria che essi gentilmente mi inviarono e che 
è anche inserita nel N.° 5 del Rendiconto della reale Ac- 
cademia delle scienze di Napoli pel 1842* 

Se però la batteria allorché è disposta non a tensione 
ma a quantità , ha la proprietà di conciliare il magnetismo 
temporario sul ferro dolce , quando è al contrario ordina- 
ta non a quantità ma a tensione , è atta a produrre diver- 
si altri fenomeni di recentissima data, dei quali i sul I oda > 
ti Fisici hanno avuta la gentilezza di mettermi a parte « 
Ed infatti con lettera in data del 16 Maggio corrente cosi 
il Prof Lina ri meco si esprime » Dalla batteria telluro 
» elettro-magnetica ho ottenuto col Prof. Palmieri la scossa 
» alle mani, un informicolamento e pulsazioni alle palme 
» delle medesime fino ai polsi ed alle estremità delle dita. 
» L' informicolamento ed in grado assai sensibile è stato 
» sperimentato anche dalle mani di chiunque altro : le 
» pulsazioni protratte fino ai detti confini si sono sentite da 
» quelle più suscettive di questo scuotimento p. e. da quel- 
» le dei Giovani . Essa scossa è uguale a quella che dà 1' 
» apparecchio ci quantità della macchina di Clark costruita 
» da Zenherff a Parigi . Abbiamo ottenuta sensibilissima 
ti la decomposizione dell' acqua su i fili di ferro . Nel- 
» 1' apparecchino della stessa macchina ad un sol tubo si 
» vedeva formarsi del gas idrogeno sprigionato come una 
» copiosissima rugiada su detti fili , e quindi una grossa 
» bolla nell' alto del tubo prodotta dalla ascensione dei 
« globetti staccati da questa rugiada e da altri moltissimi 
* che uscivano dalla massa dell' acqua. Tali due fenome- 
ni ni si sono ottenuti applicando ad essa batterìa la rota- 
» e ione continua del tornio ordinario • Essa batteria non 
» era fornita che di soli 8 dei suoi elementi . Il princi- 
» pio del fenomeno non compariva prima del numero di 
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» cinque di essi , e la somma di tensione è quella da cui 
» gli abbiamo ottenuti , mentre quella di quantità appena 
a li rendeva sensibili . Questi (atti si sono ottenuti nel 1 9 
» Marzo decorso del corrente anno 1843 » . 

E da tutte queste notizie io conchiudo che se le spe- 
rienze fatte nel 1842 per mezzo del nuovo fisico apparec- 
chio che i rispettabilissimi inventori hanno chiamato bat- 
teria te 11 u ro elettro-magnetica , servono a spandere molta lu- 
ce sulla teorica generale delle correnti e particolarmente 
sulla Galvanometrìa , le recentissime, di cui ora io grazia 
dell'ultima lettera del Prof. Li nari io mi trovo in cognizione, 
panni che molto illustrino le teoriche della scienza , arie- 
chendosi cosi per esse il prezioso corredo dei fatti che 
tendono a provare 1' identità dei due fluidi Elettrico e 
Magnetico . 



Nuove dilucidazioni di Sebastuwo Porgotti intorno 
alla semplicità degli elementi dei corpi esposte in let- 
tera diretta al Ch. Conte Fraicesco Maria Torricelli , 

Mio carissimo Sig. Conte 

Perugia 1. Giugno 184J. 

Ho sommamente gradito la pregiatissima vostra , e lo 
schema che ivi m' avete accluso riguardante la Monar- 
chia di Dio di Dante Allighieri , frutto dei dotti e pro- 
fondissimi vostri studi intorno al divino Poema j eie geo* 
tilissime espressioni con le quali vi piacque lodare que) te- 
sissimo mio lavoro sui Preludi filosofici di Beliere* 
che vi diressi * • . • * 1 

Rapporto poi ai vostri dubbi intorno alla semplicità; 
degli elementi dei corpi, su di che gentilmente m' invita- 
te a darvi qualche schiarimento , mal vi apporreste , se fo- 
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sle d' avviso die io tenessi a vile le esternatemi difficoltà , 
subitocbè per la contraria opinione hanno pure parteggiato 
dei sommi • Ingenuo però , come mi vanto di essere , ru. 
affretto a dirvi , che mi ita fitto in mente un pensiere , 
il quale non so se sappia di presunzione , ed è che voi 
non tardiate a convenire pienamente nel mjo sentimento , 
sol che per pco io vi richiami alle idee quelli ideologici 
studi , che mi è hen noto con quanto proEtto olire le a- 
mene lettere avete voi coltivato . Ed in vero-comcchè del 
contrario siate voi in avviso di persuadermi per quel vo- 
stro basso sentir di voi stesso , che meco vi fa dichiarare 
per ignorantissime d' ogni sciama , \e vostre produzio- 
ni vi appalesano per tutt' altro, e sono per me una con- 
ferma di fatto di quel vero Oravano che » Se r^en4i re- 
cto sapere est principium et fons . » 

Ma venendo tosto al proposito , voi m' invitate ad 
esternare i miei pensamenti sulla opinione di coloro i qua- 
Ij , tramandosi dì composti , sostengo che » JJ indivi- 
sibile è uguale a zero , che Cioè a Non esistono in- 
diyisibili » J ed io con tutta quella franchezza che ispi- 
ra il convincimento del possesso della verità , vi dirò che 
sostengo decisamente il contrario , che cioè v esistono gli 
indivisibili solamente n Tatto ciò che al mondo esi- 
ste , è indivisibile e semplice . » La dimostrazione di ta- 
le verità per me evidentissima sta tutta in quatto conciso 
ragionamento . T«»i gli esseri che esistono o sono fempli- 
ci o tono composti. I composti pop sodo che aggregati di 
esseri semplici , <js»a eeseri semplici «wioWi insieme : 
dunque gli esseri tutti sono semplici r 

Voi trovate bisognosa di schiarimenti |a proposizione 
che i composti non sieno che esseri semplici conialo rati in- 
sieme , oppute, ciò che vale lo flesso, pfce indivisibili, 
semplici, menadi siano gli elementi dpi corpi , ed io m f 
iffiretV) a* espprveli.. 
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Contro la teorica delle monadi, teorica in cui slam- 
mettono per semplici gli elementi della materia , due 
ti affacciano principali difficolti . 1 ." Come dall' inesteso , 
dal semplice può risultare 1' esteso il composto ? 2.° Quale 
distinzione sarebbe in tal caso tra gli elementi dei corpi e 
gli spiriti ? O non potrebbe così supponi cbe costituiti da 
tanti complessi di spiriti fossero i corpi resistenti ed esteri ? 

La opposta opinione poi, che cioè elementi sempli* 
ci non esistano nei corpi ad altre va incontro imponen- 
ti obbiezioni . O si sostiene in fatti che sempre nei corpi 
noi troviamo molecole composte , perchè mai giunger pos- 
siamo al termine della divisione , e in tal caso conviene 
ammettere in un sol corpo un numero attualmente infinito 
di parti . O si sostiene per evitar questo assurdo , che U 
divisione abbia termine , se non per le forse della natura 
o dell' arte , per le forze almeno dell' Onnipotenza , ma 
che gli elementi indivisibili cui essa ci reca sieoo essen- 
zialmente composti ; ed in tal guisa conviene ammettere 
componenti uniti insieme senza componenti . 

Or perchè ad entrambe le esposte opzioni si oppon- 
gono difficoltà , adottar dovremo forse il contegno del Fi- 
losofo di Kooigsb -rg , il quale riguardandole come sostenu- 
te da argomenti di egual valore , ha posto queste da lui 
dette Tesi ed Antitesi nel novero delle sue Antino- 
mie , nel novero cioè delle questioni non suscettibili di 
essere decise ; e lasciando lo spirito in una i- rude le incer- 
tezza , aprire cosi dovremo il sentiero al più desolante 
scetticismo / No certamente . Le addotte opposizioni a me 
sembra che di egual peso non sieno , qualor le poniamo 
sovra esatta bilancia ; e se vi facete ad esaminarle , io son 
certo che voi mi dichiarerete per primo che le difficoltà 
le quali si affacciano alla teorica degli elementi semplici 
procedono dai pregiudizi d' una logica erronea , e si d i le- 
guano tosto che sopra vi cada qualche raggio di luce di 
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una retta metafisica , di ima sana ideologia . D ' altronde 
le conseguenze che derivano dalla opposta teorica sono dif- 
ficoltà insuperabili perchè patentissimi assurdi , ed eccone 
le prove . 

I.° Contro alla semplicità degli elementi cosi si decla- 
ma . 11 corpo è un composto . I componenti esser deggiono 
dunque della sua stessa natura , e quindi composti pur es- 
si . Se gode il corpo della triplice dimensione , del pari 
lunga , larga , profonda esser debbe ogni sua particella . La 
divisione non può per se stessa altro effetto produrne , che 
moltiplicare le parli impoverendole di grandezza , ma non 
distruggerne l' indole , la natura , I' essenza . Se una mo- 
lecola cessasse di essere estesa , cesserebbe di essere cor- 
porea , cesserebbe di essere \ poiché togliere una qualità 
essenziale ad un ente , ed annullar 1' ente è una medesis 
ma cosa . E come infatti , se gli elementi dei corpi fos- 
sero semplici , privi cioè affatto di un quantum continuo , 
come dalla loro riunione sorgere potrebbe il corpo ? Non 
è un palpabile assurdo , che dall' inesteso , e penetrabile 
risultar possa V impenetrabile , e 1' esteso ? Ecco l' Achilie 
dei nostri avversar} . 

Tutto T apparato a primo aspetto imponente di que- 
sto e di simili sofismi riducesi a dichiararci U necessità d' 
una certa esigua estensione negli elementi dei corpi . Ma 
che cosa è l' estensione ? Una resistenza o un colore 
continuato . Essa è per conseguenza un fenomeno , un* 
apparenza , un nostro modo di percepire le esistenze ester- 
ne . E questo fenomeno ci manca tutte le volle , che que- 
sti elementi non agiscano per modem plurium : del che 
la sperieuza ci convince allorquando oltre spingendo la fi- 
sica divisione dei corpi , giungiamo finalmente a tale, che 
le corporee particelle spariscono, siccome non più alla ma* 
no palpabili , non più visibili all' occhio . Haec pheno- 
mena oriuntur , dice Boscovich , a corporibus e mate- 
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ria jam ejformatis , non a singulis materiae particu- 
lis ex quibus ipsa corpora componuntur . Ciò non ostan- 
te non potendo esistere alcuna realtà nei composti , la qua- 
le nei componenti non sia , è chiaro , che in tutte e sin- 
gole le particelle dei corpi esistere dehbe certamente la 
causa della resistenza e del colore , e quindi della esten- 
sione , che noi percepiamo , ma non la estensione medesi- 
ma , la quale ne è 1' effetto , altro essa non essendo che 
un fenomeno derivante , per servirmi della frase del Ch. 
Galoppi , dalla azione moltiplico delle Monadi esterne sul 
nostro spirito . Or finché noi goffamente riferiamo ai corpi 
le nostre percezioni , fioche la nostra immaginazione si ere* 
de in diritto di assistere anch' essa alla contemplazione de- 
gli ultimi elementi dei corpi , sicché la sua mercè ce li 
dipingiamo nella mente , e vagheggiandoli e rivoltolandoli 
col pensiero per tutti i loro lati, ci ballocchiamo con essi , 
non ci sarà facile certamente di concepirli non composti . 
Ma sta alla ragione il correggere gli errori della immagi- 
nazione, e per poco che noi ci facciamo a riflettere, che 
1' estensione , siccome ogni altra apparenza e fenomeno non 
è nei corpi t la necessità di concepire gli elementi stessi sic- 
come estesi , sparisce ; e chiara risulta 1' assurdità di quel 
giusto mezzo, ridicolo espediente cui Wolf fece ricorso dan- 
doci delle monadi questa bastarda definizione » Le mona- 
di sono sostanze QUASI estese » Quando sarete voi col 
pensiero riandato su quelle esatte nozioni che possedete in 
proposito e che io vi bo soltanto richiamato alla mente 
le massime che con 1* inesteso non si può produrre C 
esteso a , che 1' esse ex non esse è impossibile ; che ex 
nihilo nUiil fa , e limili canoni verissimi , con i quali sul- 
le traccie di Democrito ci si scagliano addosso con tanto 
fuoco i nostri avversari , perdono , voi mi direte , nella 
uostra quistioae tutta quella iuflueuza , che a primo aspet- 
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to seminava ti avessero . E voi ed io con Lutto il freddo 
della ragione placidissimamente a coteitoro replichiamo. Bel- 
le, bellissime, imponenti sono al certo le eitale sentenze ; e 
solo sa di esse questo lievissimo rilievo facciamo , che seb- 
bene belle , bellissime , imponenti siccome sono , pure a- 
cquistano nel nostro caso il carattere del vaghissimo cipres- 
so di quel Pittore, che il Venosino ci rammenta , nulla 
cioè hanno esse che (are col nostro proposito • Incontra- 
stabile noi pure diciamo è la massima , che coli' ineste- 
so non si può produrre V esteso . Ed infatti gli eie» 
menti inestesi esistenti in un corpo formano il corpo , ma 
non formano 1' esteso, giacche a rigore il corpo non è 1' 
esteso , che da noi si percepisce , ma è la causa della per- 
cezione dell' esteso , che ad esso noi riferiamo. Notiamo 
in somma che la richiesta , se gU elementi dei corpi siV 
no estesi o in estesi , è simile all' altra p. e. se gli odo- 
ri sieno bianchi o neri ; poiché come I* esser colorato non 
è proprio degli odori , così 1' essere esteso non è proprio 
dei corpi a rigore , ma solo della resistenza e del colore , 
percezioni nostre , di cui essi sono la causa. Poniamo ma 
poco di precisione nelle nostre espressioni allorché voglia* 
mo parlare del fenomeno della estensione , e ninna diffi- 
colti avrà più luogo . Molte monadi , diremo noi allora , 
le quali sono capaci dì produrre , allorché agiscono simul- 
taneamente , la percezione in noi della triplice estensio- 
ne , riunite insieme fanno sì che noi percepiamo questa 
estensione . Ecco la proposizione che nella nostra ipotesi 
debbesi Sostituire air altra inesatta -, che piti inesttsi pro- 
ducono V esteso ; ne dessa aknn che ci presenta d' in- 
concepibile in se medesima , ne ad alcuna assurda conse- 
guenza ci reca . Ed in vero se ciascuna di queste monadi 
« un quid ignoto selle sue proprietà che in concomitanza 
con le altre , è causa della estensione e delle altre qualità 
sensibili che noi percepiamo , voi ben vedete che con la e- 
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slernatavi opiaione io non vengo a cadere ne nel Forma- 
lismo di Kant , né ntlT Idealismo di Home , di Berkeley , 
e Fichte , perchè col supporre ciascuoa di queste monadi 
eguale alia incognita x > non vengo a dichiararle eguali a 
zero siccome in qua* natemi avverrebbe (1 ) • Ma te voi 
ben il vedete , oh quanti proclivissimi a sentenziare su 
tutto ciò che non hanno mai avuto il dono d' intendere , 
possessori delle Scienze Metafisiche non già , ma della 
sola presunzione di conoscerle , al leggere queste mìe pa- 
role mi avrehbooo dichiarato già a partigiano di qoe' filo- 
sofici sogni ! ! ! 

Voi ti vedreste «candafezzarsi deità espostavi preposi- 
zione die r estensione non è nei corpi , come di filosofi- 
ca bestemmia -, mentre d' altronde è questa una verità dei- 
la quale può a mio credere darsi anche una dimostrazione 
indiretta tratta dalle viscere della stessa nostra quistione • 

(1) Qui mi piace di farvi avvertire che in errore sarebbe 
chi foste d' avviso essere io caduto ia contradinonc , allorché ha 
•mmesso forastrsi à corpi clic ci offrono la triplice esleosiooe per 
messo di monadi ossia di punti inestesi , ed ho poi negato che 
per mezzo di ponti inestesi , possa esser prodotta la linea geo- 
metrica , e per meno di linee la superficie , e per le superfi- 
cie i volami : No : ia non sai tana la ciò coi] tra detto per nul- 
la , perchè le monadi costituenti i corpi non tono a confon- 
devi con i punti del geometra . Le monadi dei corpi sono enti 
reali , aventi tutte e singole in sé la proprietà di destare in noi 
allorché agiscono simultaneamente nei nostri sensi ia triplice e- 
stensionc che riferiamo ai corpi . Ma il ponto privo di tonghez- 
aa , la li nea peiaa di larghezza . ia superficie priva di apessezza , 
tono tati chimerici astratti che noi immaginiamo privi di quella 
condizione appunto, che poi ammettesi nei pretesi composti loro. 
Non può dunque sostenersi che il punto generi la linea , la li* 
nea generi la superficie, e la superficie il volume: non può cioè 
•ottenersi che sia la linea una somma di panavi , una somma dj 
lince la superficie , una somma di superfìcie il volume . Ed in 
vero come mai può ammettersi nel composto quella proprietà es- 
senziale che non esiste in ciascuno dei suoi componenti ì 
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Ed in vero se V estensione 4 quale è da noi percepita , 
fosse nei corpi , e quindi nelle sempre più piccole sue par- 
ticelle a cui la divisione ci reca , queste particelle succes- 
sivamente più piccole sfuggirebbero a poco a poco all' oc- 
chio ed al tatto ; ma siccome estese in sè stesse , dovrebbe- 
ro sempre esse avere i loro limiti destro e sinistro , seb- 
bene da noi nou più discernibili ; ed esseodo questi limi- 
ti distinti T uno dall' altro , darebbero luo^o a potervi sem- 
pre concepire un termine di mezza , e quindi la possibilità 
d' ulteriore divisione . Dovendosi ciò verificare in tutte 
le successive particelle ( altrimenti esse non sarebbero più 
a tenore dell' ipotesi fornite di estensione ) egli è chiaro 
che la divisibilità procederebbe all' infinito ; e uoa massa 
limitata contenere perciò dovrebbe un numi ro di parti in- 
finito , maggiore cioè di ogni assegnabile . Ma ciò è un 
manifesto assurdo : dunque manifesto assurdo egli è pure 
che la estensione , quale è da noi percepita , esista nei 
corpi : dunque essi non sono a rigore estesi : essi sono le 
cause della estensione che noi percepiamo . 

Obbiettare ci si potrebbe però che siccome è neces- 
saria una distinta causa per la percezione del sinistro lato 
e del destro di tutte e singole le particelle che andiamo 
ottenendo di modo che la divisione progredisce , cos'i 
quelle stesse difficoltà che si incontrano per npporto al nu- 
mero attualmente infinito , allorché 1' estensione si sappo- 
ne nei corpi , avranno pur luogo egualmente , quando nei 
corpi ammettiamo soltanto le cause della estensione perce- 
pita *, dovremo ammettere cioè un numero infiaito se non 
di parti estese, di parti almeno producenti la percezione 
della estensione . 

Ed io replico che no . Fioche reputiamo l'estensione 
essenziale ai corpi , gli elementi non possono cessare di es- 
sere estesi senza cessare di essere ; e quindi siamo obbligati , 
ad ammettere un progresso di divisione senza termine , e un 
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numero di parti attualmente infinito • Ma quando siamo 
convinti che 1' estensione non è nei corpi , e che gli ele- 
menti non sono che le cause della estensione da noi per* 
cepila | non solo non siamo obbligati ad ammettere un nu- 
mero attualmente infinito di elementi , ma per ammetter* 
lo bisognerebbe negare i fatti e i risultati della sperienza . 

Ed in vero noi vediamo che nella divisione e suddi- 
visione di un corpo finalmente la percezione della parte 
destra, media , sinistra, ec. d' una particella che abbiamo 
presente , svanisce \ e svanisce sebbene in essa il fisico ri- 
conosca ancora una pluralità di atomi . V è dunque una 
pluralità di enti anche in quella molecola corporea che già 
inefficacemente agisce sulla mano e sugli occhi malgrado la 
più squisita immaginabile organizzazione loro e la più c in- 
centrata avvertenza e ripiego dell' io sulle proprie modi- 
fica/ioni . Or se la sperienza ci prova che gli elementi cor- 
porei j sebbene in non piceni numero uniti , non hanno la 
proprietà di produrre in noi la percezione della estensione , 
la percezione cioè d' una parte destra, sinistra ec. , per- 
cezione che allora solo cominciano a procurarci , quando 
accolti sono in un numero ben sorprendente , il concede- 
re questa proprietà a ciascuno di essi elementi ( concessio- 
ne che ci obbligherebbe a riconoscere poi in ciascuno di es- 
si la possibilità di esser divisi , e la interminabile divisi- 
bilità e il numero attualmente infinito ) è chiaro che sa- 
rebbe un contradire ai fatti osservati . Ed in vero per es- 
si risulta che , se possiamo immaginare che la divisione 
non abbia termine ( il che ci è pur dato, poiché ben di- 
ce Rosmini (1) che gli atti delle nostre potenze pos- 
siamo noi replicarli indefinitamente) la realtà non cor- 
risponde però ai voli del nostro ingegno ; e 1' ammetter 
in un' atomo la proprietà di produrre la percezione del 

(1) Nuovo Saggio sali' origine delle idee Tom- III. pag. 5G9. 
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Lato destro c sinistro ec. , fol perchè posssiamo immaginar- 
lo, quando il fatto ci assicura che questa percezione non 
non è prodotta in realtà da un elemento solo , 
io da una pluralità , finché questa non sia assai 
numerosa , non è molto filosofico temperamento • Quindi 
è che se 1' ammettere un numero infinito di elementi sa- 
rebbe un contradire ai fatti » ciò vai quanto dire che la 
tperienza e i fatti ci obbligano ad ammetterne un 



E alle addotte ragioni , affine di vieppiù abbattere le 
esposte obbiezioni , aggiungere posso pure quest' altra . Dio 
stesso Ente semplice potrebbe o no , immediatamente sen- 
za la presenza di alcun corpo , in grazia della sua Onni- 
potenza esser eausa , se gli piacesse , di quelle medesime 
percezioni che nell' ordine sapientissimo da L«ii stabilito ci 
fa ora avere per mezzo dei corpi ì Io non ne dubito . Se 
dunque non ripugna che un unico Ente semplice , possa 
produrre quelle percezioni di estensione che ora noi abbia- 
mo per f azione dei corpi , dovremo credere ripugnante 
che Dio nel prescritto sistema delle create cose abbia fat- 
to sì che queste percezioni sieno prodotte da un limitato 
numero di elementi semplici costituenti le masse corporee , 
i quali per modum pturium agiscono su di noi ; o non 
dovremo anzi necessariamente ciò ammettere , subitochè il 
non ammettere questi elementi semplici ci conduce ali' as- 
surdo ? 

Ma se la prima obbiezione fatta alia semplicità degli 
elementi dei corpi è disciolta , avrà forse la seconda una 
maggiore imponenza ? Allorché ci vien detto =s Se gli e- 
1 emeriti dei corpi fossero semplici , quali differenze si a- 
yrebbero tra gli elementi dei corpi , e gli esseri pensanti , 
tra la materia e b spirito ? = Che cosa noi replichiamo ? 
Queste lamentanze vanno , come é ben chiaro , a conver- 
tirsi nel seguente ragionamento . Gli elementi dei corpi 
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sono semplici , gli enti spirituali sono semplici : dunque 
essi non differiscono tra di loro . O in altri termini : tuN 
ti gli esseri sono semplici : dunque eglino non differisco* 
no : oppure ogni essere ha la proprietà d' esser unico : ogni 
sostanza è sostanza : dunque tutti gli esseri sono eguali . 

Dio buono ! A quale Logica si è mai attinta sì bella 
tattica di dedurre, che da orìgine a on nuovo delirio in 
filosofia opposto al principio degli indiscernibili di Leib- 
niz io ? A tenore di qoesto infatti tatti gli enti sarebbero 
diversi . A tenore delle citate deduzioni tatti gli enti sa- 
rebbero eguali . Ma se errò grandemente Leibnizio , al- 
lorché negò potersi dare due monadi perfettamente eguali 
per la ragione che non sarebbero discernibili e distinte , 
non aweggeodosi che la perfetta eguaglianza distrugge la 
differenza sì bene , non la distinzione , in più majusco- 
lo errore cadrebbe certamente colui che ammettere voles- 
se in tutti gli esseri la perfetta eguaglianza per 1' unica ra- 
gione che ogni essere ha la proprietà di essere uno . 

Il convenire degli enti tutti nell' avere ciascuno di 
essi il distintivo di essere uno, non è già un convenire nelle 
proprietà , le quali possono essere a tutto cielo diverse . Per- 
chè ogni elemento dei corpi è necessariamente uno , sic- 
come uno è ogni spirito , dovrà perciò , come è questo , 
essere esso intelligente , e volente ? O forse perchè il 
mio animo è uno > siccome uno è pure ogni elemento 
dei corpi j dovrà il mio animo avere siccome 1 altro la 
proprietà di produrre la percezione dell' esteso j e del re- 
sistente ? Nel sublime disegno della creazione 1' Onni- 
sciente Architetto di diversi attributi ha fornito t diversi 
enti creati. Agli elementi semplici dei corpi le proprietà ha 
concesse di eccitare negli enti sensibili le sensazioni , agli 
enti puramente sensibK le proprietà di provare delle mo- 
dificazioni dette sensazioni in seguito delle azioni dei pri- 
mi , agli esseri spirituali più nobili attribuzioni . Ed in 
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queste diverse essenziali caratteristiche la differenza consi- 
ste della loro natura , quantunque semplice in tutti , sic- 
come bene avvertì il celebre Boscovich , allorché , sono 
già oltre 90 anni che previde , e confutò la citata obbie- 
zione nel suo esimio lavoro il di cui titolo è Theo ria 
Philosophiae naturali* . 

Le esposte ragioni mi convincono, replicommi giorni 
sono un amico , ma pure non ne sono pago del tutto, 
poiché mi sembra di dovere annettere alla parola sempli- 
ce qualche altra idea di più , oltre alla idea dell' uno in 
senso rigoroso , e perciò scevro d' ogni composizione 
o rium'one con altri esseri , e quindi da ogni altro 
essere distìnto . Avvezzo infatti a riguardar sempre il 
semplice siccome cosa contraria alla materia , parmi di es- 
sere obbligato annettere alla parola semplice V idea di cosa 
che materia non sia • Ed in tal caso , io gli soggiunsi , 
quando annettiate alla parola semplice anche V idea che 
avete ora significato , la ragione è tutta dal canto vostro : 
ne io assumo certamente a provarvi che la materia ri- 
sulti di esseri che non sono materia . Vi proverò sempre 
però che essa risulta di un limitalo numero di enti dolati 
di proprietà del lutto a noi sconosciute , ciascuno de' qua- 
li , notate bene , è uno , escludente moltiplicità di par- 
ti disliote da ogni allro ente , e perciò semplice nella 
comune maniera di esprimerci, sebbene semplice non sia 
secondo il particolare vostro vocabolario -, e tanto basta alla 
dimostrazione del nostro assunto . 

II. ° Dileguate così le difficoltà prodotte contro la 
teorica degli elementi semplici , fatevi meco ad esaminare 
se con eguale facilità confutare si possano le obbiezioni 
addotte per 1' opinione contraria . Non ammettendo nella 
materia elementi semplici , fa d' uopo, come ho già accen- 
nalo, o 1 supporre che questi non risultino mai per quanto 
protratta s'immagini la divisione di un corpo , ma sempre 
■ 
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limitino parli tutte essenzialmente composte , e divisi* 
bili , lo che equivale al dire che la divisione progredisca 
all' infinito; oppure 2.° (riconoscendosi inevitabile l'am- 
mettere una divisibilità limitata) conviene supporre che si 
giunga ad elementi indivisibili , ma che però sieno essi 
essenzialmente composti . 

1.° Se si ammette che la [divisione senza termine t 
ci rechi sempre a molecole successivamente più piccole , 
ma sempre composte , perchè non ne può annullar la na- 
tura , sarà poi vero che in questa ipotesi sia inchiusa la 
necessità di dover ammettere un numero attualmente infi- 
nito ? Non vi tacerò che Kant pose in opera tutta la sua 
arguzia per provare che nò . Egli dice potersi dare un tutto 
divisibile ali ' infinito senza la necessità di ammettere che 
esso risulti di un numero attualmente infinito di parti 
per la ragione , che essendo le parti contenute nel tutto 
in qualità d' aggregati , nel tutto non cape I ' intera serie 
della divisione , la quale e successivamente infinita , inte- 
ra e compiuta giammai , essendo sempre crescente , ma 
sempre limitata in ogni successivo istante in cui si conside- 
ra . Ma questo ingegnoso ripiego serve a velare non ad eli- 
minare '1 assurdo . A che vale infatti io diceva a questo 
proposito alla pag. 66 della mia Teoria atomica stampata 
nel 1835 * a che vale considerare le parti nel tutto in 
» qualità d' aggregati , e la serie limitata in ogni istante 
» succeessivo ? Se nel mentale procedimento della divisione 
» non inmaginiamo che si creino parti , ma solo che si 
» separino le già esistenti , è ben chiaro , che una colle- 
- zione di parti pella cui separazione , sviluppandole in 
n gruppi sempre meno composti , vi vorrebbe un tempo 
» senza fine , suona lo stesso , che una collezione di par» 
» ti infinita , poiché se tale non fosse , potria essere ben 
» lungo , ma giungere alla fine un tempo dovrebbe ( ciò 
» che r ipotesi non ammette ) in cui la divisione toccai- 
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» se il suo termine » . Ed appieno a queste mie vedute con- 
formi son pure i sentimenti di Beiierez 6 aoni dope ester- 
nati sul medesimo proposito alla pag. 76. del suo libro . 
» Quelque divisible que soit la matiére, ses divisions , et 
» subdivisivns ne sont a effectuer que pour nous : dans la 
» rèa lité , elles sont toutes eflfectuées . Par cooséquent si 
» la matière est divisible pour nous iusque a 1' infini , 
p en elle meme elle est léellement divisée ou distinguée 
» iusque a l ' infinì . Or si tonte en elle est dejà réelle- 
» ment divisóe , toute autre d i vision ultérieure serait im- 
» possible -, et des lors il est absurde qu elle soit to- 
» ujours divisible. » 

2.° Se dunque è inevitabile il cadere nell' assurdo 
allorché s' ammette la divisibilità all' infinito della mate- 
ria per 1' oggetto di non giungere agli elementi semplici , 
si potrà pel medesimo oggetto ammettere una divisibilità de- 
terminata i e per conseguenza elementi indivisibili , ma 
però essenzialmente composti , sicché possa onninamente 
sostenersi che i corpi non sieno costituiti di sempliii ? ,Vj 
certamente . Se nei corpi non esistono atomi semplici , 
togliendo quanto mai essere possono le composizioni , con 
le stesse parole di Kant vi dirò , che appunto perchè la 
composizione non è che un rapporto accidentale del- 
le parti , senza il quale dovrebbero Ir parti consiste- 
re in qualità di esseri per se vessi , é chiaro che tutto 
al nulla si ridurrebbe , avremmo perciò componenti uniti 
insieme senza componenti , il condizionale , direbbe Ga- 
luppi , senza la condizione , quelque chose qui est 
constitué , mais rien qui constitue , direbbe Beiierez : 
non enim habetur ratio compositi , soggiungerla a pro- 
posito il Bonelli , nisi ponatur aliquid non composi" 
tum . Ammettendo composti gli elementi , noi ci 'rima ri- 
ghiamo a mezza via nella analisi dei corpi ; e il metafi- 
sico non può arrestarsi ali ' unità di convenzione : egli iVi- 
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diget, cosi prosegue l'ultimo dei sullodati j unitale abso- 
Ìuta t ut liabcat rationem absolutam existentiae compo- 
sitorum , et non rationem de qua nova ratio postula- 
ti possil . In somma chiuderò questa mia osservazione eoo 
le parole del celebre Rosmini (a) — Là dove v ' hanno 
i molti y vi deve essere l'uno , perciochè il molteplice 
non è cha il complesso di più unità : convien dun- 
que nell' unità cercare la natura ddlc cose e non 
nella moltitudine che non è se non più nature inaia- 
rne raccolte , 

A questa opinione però dell ! esistenza degli clementi 
della materia indivisibili, ed al tempo «tesso essenzialmente 
composti i ossia dei componenti ultimi della materia non 
semplici | sembra inclinare , a tenore di quanto ci ba re- 
centemente esposto » nelle pregevolissime sue istituzioni 
di filosofia edite in Roma nel 1810 , un dottissimo Pro- 
fessore di Scienze speculative il Pre Dmowski j poiché , se 
non del tutto approvata , reputa egli quella sentenza non 
contraria almeno ai dettami della retta ragione . Suppone 
infatti che trasportare si possa allo slato metafisico , ossia 
alla natura della materia in genere , ciò che dai sommi 
fi l- soli si ritiene per riguardo allo stato fisico dei corpi , 
relativamente ai quali , per servirmi delle parole del cele- 
bre P. Pianciani che egli medesimo riporta — • Tutto indi" 
ca, che vi sono queste molecole naturalmente atome 
quantunque estese ■ Manifesta egli in somma di avere del 
dubbio , che 1' ammettere gli elementi della materia dolati 
di una certa esigua estensione la quale non sia distrutti- 
bile ratione sui, possa portarci all' assurdo del numero 
attualmente infinito ; e questo dubbio ci appalesa con le 
seguenti parole : » quod si ex parte talis obiecti conti- 

■ 

(a) Nuoro Saggio siili' ori-ino Jcìlr idee Tomo HI. pàg. :"»08. 
Roma 1830. 
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nui supponatur non solum ideali* , sed obiectwe rea- 
ti* propriorum terminorum determinabilità* , quos a» 
ctuaiem divisionem reddat potsibilem, FORTE conse- 
gue ns foret ha ne obiective rea lem determina!) il il aleni 
posse sunti prò f andamento possibilitalis numeri actu 
infiniti (InstitutionesPhilosophiae Tom. I.° pag. 133.1840) 
Si avvisa però di corroborare la sua opinione col supporre 
ciascuno degli elementi dei corpi indivisibili , non in sen- 
so assoluto , ma solo nella ipotesi da lui adottata che una 
tale determinata esigua estensione continua sia a ciascuno 
di essi essenziale . Ciò infatti accordato > non ha dub- 
bio che la loro divisibilità non sia più ne riducibile ad at- 
to , nè concepibile, nè possibile*, giacché la divisione coU 
1' alterare quella esigua determinata estensione supposta es ■ 
senziale all' esistenza dell' elemento corporeo , verrebbe a 
distruggere l'elemento , e non è perciò compatibile con la 
sua esistenza medesima • 

Questa supposizione però d' una certa estensione con- 
tinua essenziale all' elemento , e quindi indivisibile , io 
virtù della quale si vorrebbero ammettere molecole natu- 
ralmente atome quantunque estese , a me sembra che rice- 
va uno schiarimento assai utile nel dilemma che vado ora 
a proporre • £ poiché lo stesso chiarissimo Autore si di- 
chiara di nou riguardare 1' addotta proposizione come pie- 
namente provata , mi è ciò stesso di motivo per opinare 
che egli medesimo ( verso cui somma è la stima che io 
nutro malgrado qualche lieve discrepanza nei modi di 
vedere sul particolare subbietto del mio ragionare) abbia 
a convenire coi miei pensamenti . Ciascuno degli atomi cui 
è supposta essenziale una certa determinata esigua esten- 
sione , o é un solo ente in senso assoluto, o è un insie- 
me di più enti . Se ci si conceda che ciascun di essi sia 
un solo , ecco che con questa concessione è già accorda- 
ta T esistenza degli elementi semplici dei corpi . Se in ve- 
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ce ti astiene che ciascun di essi e costituito da più eoli 
insieme s io tal caso siccome 1' aggregato è uq paro con- 
cetto di nostra mente , la quale li riguarda riuniti , non 
esistendo fuor di noi che gli enti da noi considerati in 
unione , in tal caso , soggiungo , o la esigua determinata 
estensione si crede essenziale a ciascuno di questi esseri 
•empiici , e cadiamo nell' ora esaminata condizione , o ap- 
partiene al loro insieme , e questo è un assurdo , perchè 
le proprietà essenziali degli enti deggiono esistere in ciascu- 
no di essi , e non nel nostro concetto della loro riunio- 
ne. Ben disse infatti Rosmini che nè l'essenza del cor- 
po , nè quella di veruna altra cosa sarà mai la mol* 
tiplicità j la quale è un essere mentale puramente . 
Al che, tanno pure eco le seguenti parole di Belierez che 
» nn compose n' eziste pas en lui meme : il n' est que la 
» réunion de toutes ses parties, et une réunion, un assem- 
» blage , une collection ne son pas des réalites , mas les 
a noms collectifs des plusieurs realites particulieres » . 

Ci si potrebbe però replicare ancora . Nella nostra 
ipotesi T elemento sebbene sia un insieme di più enti, può 
dirsi uno , indivisibile , e può riguardarsi desso realmente 
come formato della esigua determinata estensione , che gli 
supponiamo essenziale ; poiché basta per tale oggetto sup- 
porre essenziale in ciascuno degli enti che lo costituiscono 
la proprietà di non separarsi dagli altri . Posto infatti che 
la proprietà di non separarsi fosse loro essenziale , sic- 
come togliere le essenze fisiche degli esseri è un annullarli, 
ne seguirebbe esser vero che non potrebbero essi separar- 
si , senza essere al nulla ridotti . Lo scioglimento del no- 
do di questa quistione subalterna tutto dunque sta Del- 
l' esame , se possa ammettersi , o no che la proprietà di 
non separarsi aia essenziale agli enti costitutivi di ciascun 
elemento . Or se essenziale ad un ente è tutto ciò che ri- 
guarda T intrinseca tua natura , la quale non deve con* 
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food ersi eoa quella d' alcun a Uro , quo si estende ad alcuu 
altro, e non le viene da alcun altro essere contingente , 
come pretendere si può di riguardàre per essenziale la pro- 
prietà di non separarsi da altri enti , e di «ssere ad essi 
uniti , la proprietà cioè di essere in un luogo piuttosto che 
in altro ? e in contiguità d'una piuttosto che d'altra mo- 
lecola , proprietà che all'atto non affidi l' intrinseca natu- 
ra dell' ente ? Condizione ella è questa puramente acciden- 
tale . e perciò non possiamo senza con tradizione riconoscer- 
la essenziale a ciascuno degli enti costituenti l'elemento 
corporeo , a segno da supporli annullati appena che la sud- 
delta proprietà loro sia tolta . Annullato sarà 1' atomo e* 
Sleso che essi formano , e quindi il corpo : no , dico ma- 
le : sarà, debbo dire invece, disciolto l'atomo esteso , e 
quindi il córpd , perchè non si annulla se non ciò che esi- 
ste , ed il corpo e ogni composto non esiste a rigore , 
esistendo invece di esso tutti e singoli i suoi elementi, i 
quali esistevano, e prima di portare il nome del tutto che 
costituiscono, e proseguono ad esistere dopo che il tutto è 
disciollo . Sarà dunque disciolto il corpo , ed il suo atomo 
doUto di esìgua estensione tutte le volte che gli stessi co- 
stituenti l' atomo saranno separati : ma essi conservando an- 
che nello stato di loro separazione la proprietà di riprodur- 
lo allorché si riassociano insieme, non possono perciò so- 
lo che si trovano disuniti , dichiararsi annullati, forniti es- 
sendo essi di tutto Ciò che si esige perchè siano i costi- 
tuenti dei corpi , forniti essendo cioè della suscettibilità di 
destare allorché sono contigui la percezione della resisten- 
za e della estensione . Or che io errato non vada in queste 
mie deduzioni , ecco altro non lieve argomento . Se la pro- 
prietà di non separarsi da altri enti fosse ad un ente al 
certo essenziale , converrebbe conchindere che ?i fossero 
più esseri uniti , che la stessa Onnipotenza non fosse va- 
lcrole a separare senza annientarli . Ma se impossibile è 
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all' Onnipotente il solo nulla vestito di parole risvegliaci 
idee o concetti che si contradicono , posto che gli ele- 
menti corporei sieno l'assieme di più enti , come negare il 
Dio il potere di separarli senza annientarli , come ammet- 
tere che Dio non possa 1' un segregare dall'altro nel tem- 
po stesso che serbi a ciascuno tutto ciò che havvi di es- 
senziale per produrre io noi la percezione dei corpi in tut- 
t*! e singole le volte , nelle quali essi torneranno a riunir- 
si ? Quale intimo necessario rapporto fra la separazione di 
questi esseri , e la perdita della loro essenza , e natura ? 
Se più enti suno enti allorché sono contigui , dovranno 
cessare di essere , perchè separati ? Separati però ( ci si 
potria replicare ) non forman più queir esigua determinata 
estensione propria dell' elemento fisico , che essi debbono 
costituire . Ebbene (io soggiungo) e ciò che importa ? Se 
questi semplici allorché sono separati serbano tutti e sin- 
goli , siccome abbiamo dimostrato , la proprietà di destare 
io noi allorché agiranno per modum pluriutn la percezio- 
ne dei corpi , e che cercate di più ? £' in questa proprie- 
tà appunto sebbene a noi sconosciuta , che tutta consiste 
h vera essenza di toro . Quindi é che molecole natural- 
mente atome quantunque estese nel senso 6sico , in 
quell' unico senso cioè in cui posso con tutto fondamento 
assicurare averle intese , allorché si è così espresso, il chia- 
rissimo Pianciaoi , della cui amicizia io mi stimo somma* 
meute > e sovra ogni mio merito onorato , non solo si pos- 
sono , ma si debbono ammettere per la spiegazione di vari 
fenomeni fisici , e chimici ; si debbono ammettere cioè ag- 
gregati di molecole inseparabili per le forze della natura-, 
ed è appunto degli atomi considerati in questo stesso pre- 
ciso senso , che io aucora ho parlato nel mio Saggio di Chi- 
mica Filosofia ■ Ammettere però aggregati di molecole che 1' 
Onnipotente stesso non possa separare senza distruggere , 
è un cadere in assurdi . 
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No non v' La scampo . Non ti possano dire compo- 
nenti t che noa sieno semplici , ed inconcusso rimane 1' 
argomento , che 1' ammettere il composto seoza il sempli- 
ce, è un ammettere componenti uniti insieme sema com- 
ponenti . Il semplice non è cosa diametralmente contraria 
al composto , siccome comunemente si opina ; esso non in 
altro modo vi differisce che come 1' unità dal numero • 
Esiste il composto ; dunque esiste il semplice : egli è que- 
sto entimema la più sublime sentenza che sia uscita dallo 
vasta mente di Leibnitz , e a nulla poi monta pel nostro 
proposito , che quel gran genio siasi per rapporto alle pro- 
prietà delle monadi innollrato poscia in una notte, le cui 
tenebre si sono rese più dense mercè le sottigliezze , e 
contradizioni degli stravaganti suoi sogni. Si : esiste il com- 
posto, dunque esiste il semplice : dunque non vi sono che 
monadi al mondo; dunque (per far regresso onde mossi ) 
TUTTO CIÒ CHE ESISTE e' ibdivisibilb . La cicalata è com- 
piuta j e tornando col guardo indietro ben io m' avveggo 
che in più parole sono andato di quelle , che ad una let- 
tera si addicevano, e che io m' era divisato di scrivervi ; 
ma un' idea chiama 1' altra , e voi siete così gentile , che 
non saprete certamente imputarmi a colpa quest' abuso del- 
la vostra sofferenza . Potrò almeno esser certo di non aver 
preso abbagli nelle mie deduzioni ? A me il sembra : ed 
appunto perchè io vivo in questa opinione , mi sarà grato 
oltremodo , se di qualche errore in cui fossi caduto voi mi 
farete avvertito • Continuatemi intanto la preziosa amicizia 
vostra, e credetemi se npre 



Vo\lro Affmo Amico , ed Ammiratore 

SEBASTIANO Puft GOTTI 
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